
臺北市立大直高級中學 100 學年度優質化專業諮詢輔導會議紀錄 

100.12.14 

壹、 開會時間：中華民國 100 年 12 月 14 日(星期三) 9:30 

貳、 開會地點：本校遠距教室 

參、 主持人：黃校長文振 

肆、 出席人員：見簽到表紀錄：簡睿芝 

伍、 業務報告： 

本校參與「教育部高中優質化輔助方案」，請諮詢輔導委員給予建議。 

一、 計畫說明 

    希望藉由優質化輔助方案來建立優質新大直，「菁英大直，雲端密碼」。亦配

合去年訪視委員的建議將子計畫作精簡。計畫內容詳見投影片。 

二、 協助解決之疑難 

(一) 經費被大幅刪減是否可刪減部分子計畫？ 

(二) 因應十二年國教之政策更迭，希望能爭取發展為特色高中，強化與大學結

合。是否能新設或更改原來向度的子計畫？ 

(三) 希望高三畢業生中級英檢通過率達 70%，因此希望能開設英檢增能課程。 

(四) 本校優質化輔助方案由第一期程進入第二期程，究竟應如何聚焦、集中資

源，使學校更為優質？懇請資輔委員給予建議。 

(五) 在優質化輔助方案推行過程中，教學研究會的角色也往專業成長社群做轉

換，但轉換期間應如何應對？進而形塑教師專業成長的氛圍。 

陸、 諮詢專家指導及回饋 

一、計畫指導 

    訪視觀察的重點在於學校提出的各項計畫，是否能達成優質化計畫想讓高中達成

轉變的目的？優質化提供的是非經常性的經費，提供學校發展成競爭導向型的轉變，

能夠藉此翻兩翻成為不一樣的高中，我們關心的是能夠提給學生什麼不一樣的學習機

會，所以希望是能夠看到目的導向的計畫呈現。 

    經費核發時會審酌學校未來發展的方向與亮點亮點亮點亮點，檢視計畫後若能落實就會核予預

算。且優質化希望經費抽離後能將影響持續留在學校，達        到質的改變。但若

發現計劃目標並不明確的話，或是經費使用集中在少數人且計畫並無延續利的話，經

費就不會核發下來。關於各子計畫分別之意見給予，分述如下： 

(一) 菁英學生紮根計畫：這兩個平常就會做，感覺不出有立體的亮點。 

(二) 學生專長特訓計畫：也是本來就會做的工作，因此欠缺特色。 



(三) 國際視野拓展計畫：單從紙本敘述中並不能讓人感到耳目一新或是全校動起來

脫胎換骨的感覺。 

(四) 教師專業發展計畫：本來就在推，不夠立體。 

(五) 弱勢學生增能計畫：學生特性不同，PR80-94 落差並不大，界定學校學生有弱

勢似有疑問。 

(六) 留住菁英獎助計畫：發獎學金等同灑錢，不會得到支持。 

(七) 雲端學園升級計畫：雲端可能是亮點，但是計畫發展集中在行政的 E 化，課程

的結合並不多，但優質化的經費並不是為了要服務行政。可思考與家長與學生

多做結合，如雲端師生互動(ex.知識庫、資料庫成果展現)。 

(八) 樂活青年培訓計畫：「團契」屬於特定宗教性的活動，經費應該刪除。 

(九) 閱讀旗艦計畫    ：閱讀各校都在做，所以很難做得有特色。但是應該更寬廣

一點，要讓高中生「轉大人」，不要好像小學生。可往世界關懷，人文關懷等

議題結合做思考。否則目前的計畫深度、廣度都不夠，對學生的挑戰性不夠。 

    總結以上，大直的學生素質佳、教師教學能力強、學校規模適中且社區地段也很

棒，但是在優質化輔助方案下卻無特別的成效。優質化是希望學校能自我挑戰，發展

特色。不要只是一直做日常就會做得「保健計畫」、要做創新的「激勵計畫」、立體型

的計畫，扣緊自己想要發展的亮點與重點發展。不要再一直做本來就會做的東西。 

二、 如何聚焦發展學校特色？ 

    不要再做保健計畫，扣緊亮點。教師應做什麼樣的增能？教師如何做專業發展與

成長。應先確認出核心概念，大家想到大直會想到什麼？再扣緊概念作發展。 

三、 教師專業社群發展應如何推動？ 

    如果沒有目標、危機、問題或是想法，專業社群的對話就很無聊。行政團隊要幫

老師找到對話的動機。例如：完成課程計畫完成計畫執行、班級經營、全人計畫等。

這樣的成長才會是真正的成長，沒有目標的對話沒有方向感，因此行政團隊要給老師

動機與方向。 

四、 課程發產與大學結合之可能性？ 

    與大學結合 OK 但是還是應該要回扣重點到學校發展的亮點是什麼。 

五、 發展英文特色，提高高三英檢通過比例之可能性？ 

    重點仍然回到學校發展的亮點特色是什麼？也可了解社區的想法及家長的期望。

達到切合家長需求、未來社區發展與國家人才培育的三重目的。因為留住社區優秀學

生亦是可發展的方向之一。 

六、 其他 

    校務評鑑是一個改變的契機，不要害怕評鑑。以永平的經驗來做分享，永平優質

化已經發展到第四年。高中優質化是希望能幫學校創作品牌，但是品牌不能多，要集



中火力去發展。不要做一般性的事情，這樣就不要用優質化的經費來辦了。是要給一

筆經費讓學校的亮點突出來，所以要扣住目標去做發展。 

    以弱勢學生為例，可扣住人文關懷去做發展。弱勢不等於低收入或是成績差，不

是只是用優質化的錢開短期補習班，可能就做不到”全面關照”，錢沒了就無法再繼續

做了。其他層面可能包含關係弱勢、人際能力的弱勢、國高中銜接(學習方法的落差與

調適)、外來人口(永安跟大直國小的家長、資源等一定有落差)、生活弱勢。子計畫是

思考後再提出來的，透過跨處室的對話及和導師的結合，這樣的對話才會有說服力。 

    關於閱讀推展方面，高中不適合班級共讀，那比較偏向是國中小的做法。因為高

中性向分化的很明顯、興趣也不相同，因此要給學生更寬廣的探索空間。永平高中推

動的是經典閱讀。我們希望孩子讀了這些書會改變心智，所以是有目的性的去開書單，

也可以回扣到國際化、系統化的主題問題。 

    特色聚焦部分應思考的是，有哪些特色是只有大直才有的？學生經過這些計畫後

會變得不一樣。特色與品牌的建立就是努力成果的凝聚與展現。例如，永平聚焦在國

際化。今年就有爭取到鑑賞教室的設立，因為不懂藝術無法與歐洲人交流，希望培養

孩子有國際的素養與藝術涵養。除此，跨科的整合、科際的對話也很重要。 

建議利用自主管理，好好把子計畫拿出來討論，檢討計畫是否有達成。永評校內針對

子計畫的初步評估可分做(1)階段性目標達成�結束(2)已有成效�繼續申請 

(3)值得保留�繼續申請。初步評估後的子計畫再丟到教學研究會與老師討論。   並非

僅是控管表面效度、經費問題，而是做整體、內部、品質的全面討論。 

例如：增能計畫滿意度雖高，但受惠的實際上只有十幾個同學。 

    子計畫的執行要讓老師參與，不僅是行政人員而已。在永平校內會讓實際負責執

行的老師在開會時跟大家回饋做該計畫最大的成就感與困難挫折。教師專業社群的發

展要以「產出導向」做設計規劃。建議可使用任務型的 PLC。行政人員須做引導，與老

師討論實況面臨的問題。再做長遠的規劃。 

    再以外籍學生交流為例，今年永平有邀請到日本友校學生來台畢業旅行並參訪永

平。校內便可針對此以主題做跨科際的結合，如地理課教授學校所在地及特產、音樂

課教日文聖誕歌、國文課介紹日文小說。因此國際的交流參訪並非只是一天的活動，

而是全校動起來跨領域的結合。因為單點的活動對於教育的影響力比較不夠，教育的

重點在改變孩子，要就要持久，不然就是力道要強。 

柒、 意見交流： 

一、 黃文振校長：感謝訪視委員給了我們很明確的指導。我想我們要加強         的

是整個火力集中的問題，如何讓全校融入凝聚動力是我們要面對的重要課題。 

二、 惠沁宜秘書：有教師團隊願意參與、由下而上的發展是相當重的。但是大直的老

師可能活力集中在升學所以大部份精力集中在教學跟帶班，所以對於這些額外的



活動參與度並不高。雖然計劃中有很多事情是平常就在做了，但是有優質化經費

可以讓我們平常有在做的事情做得更好。所以想請問訪視委員，行政面應怎麼帶

動老師參與？ 

三、 李玲惠校長：高中優質化的第一期程發展重點在行政帶老師，永平是請科召先開

適合負責老師的名單，再透過聚會產生子計畫。教學研究相關人員都會一場一場

參與，任務導向的強迫邊玩邊產出結果。另外，老師不支持可能是因為不夠了解，

這點就可落實在日常生活中的對話與提醒。不了解是因為沒有製造足夠的平台讓

老師理解。 

四、 王麗雲教授：動不了老師那你也動不了學生，因為老師不改變沒辦法帶動學生的

改變。因為老師看不出亮點，就沒有參與的動機與意願。可思考本身校內的條件，

要從校內比較願意改變比較有熱忱的老師先去改變。要找出有熱忱願意配合的人

先出來，讓教師間發揮互相影響的動力。行政面可提供適當的外部壓力給老師，

如：別人的抱怨、競爭對手的發展或是專家學者的建議。藉此讓老師感受到改變

壓力，進而產生改變的動力。除此，也要讓老師嚐到甜頭、成功的滋味、經費的

挹注。營造出品牌形象口碑，這樣也能給予老師動力。總之，不能太過放任老師，

重點在說服與領導的功力上。 

五、 林靜宜組長：高中團契宗教進入校園涉及宣傳確不適當，但從事的是                  

服務性工作，並不涉及宗教宣傳。優質化經費僅用於支付授課教師的鐘點費。請

問這樣的是否能繼續保留在子計畫中。 

六、 王麗雲教授：仍不恰當，因為不宜以公共經費、公共場地獨厚特定宗                  

教或特定學生。 

七、 黃詩茹組長：經費被刪導致子計畫的進行遇到困難，如留駐精英計畫本來是提

15000，但實際核下來的是 5000。該如何面臨這樣的情況與質疑？是否能因經費

更動變更子計畫的規模？ 

八、 李玲惠校長：經費不夠的部分地方那就自籌了，不可能都靠經費優質                 

化。子計畫模或內容更動的問題應詳問中辦。 

九、 王麗雲教授：希望能藉由優質化的經費能製造老師動起來的動力，營造新的教師

文化。明年計畫不可以這樣提，要再全盤重新思考。經費刪減的問題，應可做子

計畫適度的規模更動。 

十、 黃文振校長：感謝兩位訪視委員給予我們許多寶貴的意見，期許我們在優質化的

推動上能盡量提升由下而上發展的動力，亦能盡快聚焦出屬於大直的特色。  

捌、 散會。 


